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1. Bekanntlich zeigt die Struktur der eigenrealen, mit ihrer Realitätsthematik 

identischen Zeichenklasse (vgl. Bense 1992) nicht nur triadische Dualidentität 

(3.1 2.2 1.3) × (3.1 2.2 1.3), 

sondern auch Binnensymmetrie 

(3.1 2. | .2 1.3), 

d.h. man kann sowohl die dyadische Symmetrie 

→ × ⟵ 

als auch die monadische Symmetrie 

→ | ⟵ 

durch das gleiche Pfeilschema formalisieren. 

2. Aus dieser Feststellung folgt aber die semiotische Äquivalenz der folgenden 

Ausdrücke 

(3. 2. 1.) ≅ (3.1 2.2 1.3) 

(.1 .2 .3) ≅ (3.1 2.2 1.3), 

denn, wie Kaehr (2008) gezeigt hat, haben wir bei kontexturierten Subzeichen 

×(3.1 2.2α.β 1.3) = (3.1 2.2β.α 1.3), 

d.h. 

(3.1 2.2α.β 1.3) ≢ (3.1 2.2β.α 1.3), 

so dass wir die weiteren semiotischen Äquivalenzen 

(3. 2. 1.) ≅ (3.1α.β 2.2γ.δ.ε 1.3ζ.η) 



2 
 

(.1 .2 .3) ≅ (3.1β.α 2.2 ε.δ.γ 1.3 η.ζ.) 

bekommen. Impressionistisch gesprochen bedeutet dies also, daß der 

Konversion der Monaden die Konversion der kontexturalen Indizes (bei 

äußerlich scheinbar) gleichbleibenden „dualidentischen“ Dyaden entspricht. 
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